Reflektioner från seminariet om 
Ungdomspolitik och ungdoms/medborgardialog

i Lindesberg 2011-11-03

Dokumentation från det första seminariet i en serie av tre under 2011-2012 som genomförs som ett komplement till ungdomsberedningens uppdrag att stärka ungdomars inflytande i kommunen. För seminarierna har särskilda medel erhållits från Ungdomsstyrelsen.

Det finns möjlighet att påverka inriktningen av de kommande seminarierna med önskemål om innehåll. Preliminära datum för dessa:

· 25 jan 2012
Förslag på innehåll, föreläsning av Lotta Svensson som i sin avhandling undersökt vilka faktorer som avgör om ungdomar flyttar eller stannar kvar på orten

· 9 mars 2012
Förslag på innehåll, föreläsning av Erik Amnå som är demokratiforskare vid Örebro universitet och undersöker ungdomars demokratiutveckling

Ytterligare information om datum, innehåll och plats kommer att skickas ut framöver. 

De bilder som föreläsarna visade under dagen finns att hämta på www.folkhalsabergslagen.se, följande dokumentation är en komplettering i form av minnesanteckningar över de reflektioner och diskussioner som fördes under dagen.

Dagens programpunkter

Kommunfullmäktiges ungdomsberedning, uppdrag och arbete

Jeanette Rapp (V), ungdomsberedningens ordförande

Jeanette berättar om ungdomsberedningens uppdrag och det arbete som väntar.

Kommunfullmäktiges beslut lyder:

”Ungdomsberedningens uppdrag är att identifiera ungdomars olika förutsättningar och behov samt att bereda och lägga förslag till långsiktig och hållbar ungdomspolitik för Lindesbergs kommun. Unga med funktionsnedsättning ska särskilt uppmärksammas.”

Om ungdomsberedningen på Lindesbergs kommuns hemsida
Lokal ungdomspolitik – hur gör vi den hållbar och långsiktig?

Jonas Larsson-Thörnberg, ungdomsstyrelsen

Ungdomsstyrelsens hemsida
Jonas beskriver ungdomsstyrelsens organisation och uppdrag. Ungdomsstyrelsen har tre enheter; internationella enheten, organisationsstöd samt nationell och kommunal ungdomspolitik. Arbetet med nationell ungdomspolitik sker tvärsektoriellt eftersom ungdomars liv påverkas av många faktorer som samhällsområden.

Jonas kastar ut frågor att diskutera kring borden, kursiv text nedan.

Varför behövs ungdomspolitik?

Man är ungdom under en längre period, men ungdomar/tonåringar ses ofta som problem. Det är lätt att engagera sig i barnens fritid, men svårare att hitta vuxenengagemang för tonåringars aktiviteter. 

Ungdomspolitik började problemorienterat, ett sätt att få bort bus från gatorna. Men övergången mellan barndom och vuxenliv är svår, vilket föranleder behov av uppmärksamhet och stöd i frigörandet.

Ser man på de laddningar som vuxna ofta lägger in när de talar om ungdomars liv så stämmer de illa med det som ungdomar själva identifierar. Ungdomar känner också av förväntningarna på att vara problematiska, inte minst genom medias vinkling. Trots att det inte är representativt.

Perspektiv, förväntningar, möjlighetshorisont – om du har lust och förutsättningar finns hela världen. Men också krav på att själv välja, och att välja rätt. Exempel val till gymnasiet. 

Det finns behov av strategier för kunskapsöverföring mellan generationer i arbetslivet, men generationsskiftet ger också möjlighet till perspektivbyte. Kreativiteten hos unga blir en förutsättning för att klara det nya arbetslivet. Man uppfinner till större del sin yrkesroll själv.

Utanförskap som initieras under ungdomstiden har tendens att leva kvar länge, och går kanske i arv. Dessa mönster kan man se efter till exempel 90-talets lågkonjunktur och konsekvenser av detta som fortfarande lever vidare.

Hur är det att vara ung idag?

Framtidsutsikter. Får man jobb, eller inte? Om inte, hur finner man sig i det? Stannar man, drar man vidare? 

Gemenskap. Umgängeskretsar är idag inte lokalt begränsade utan sträcker sig över världen, i och med nätet. Man väljer sina vänner mer utifrån gemensamma intressen än geografi

Klassfråga. Vilka har mycket serverat och klarar sig själv, vilka behöver man hjälpa till att lyfta?

Vem är ung?

Ungdomsideal. Ungdomsbegreppet rymmer en stor sträckvidd av åldrar och har tänjts ut åt båda håll. Vi är unga längre när studietiden förlängs och etablering på arbetsmarknad och familjebildande dröjer. Blir också ungdomar tidigare, barntiden har förkortats. 

Varför vet inte unga vart de ska vända sig med olika problem
Det förs en diskussion kring om ungdomar vet vart de ska vända sig med olika typer av problem, och om detta har förändrats sedan tidigare generationer. Det finns en uppfattning om att ungdomar inte känner till olika myndigheters och organisationers funktion, och inte heller har tillit till dem. Att de i högre grad förlitar sig på informationssökning på nätet eller jämnåriga vänner än att fråga vuxna. 

Idéer kring detta är att ta in problemlösning även kring sociala frågor i dataspelens värld, som alternativt sätt att lära sig att orientera i samhället. 

En fråga uppstår också kring om det är sämre gemenskap mellan generationerna och inom familjen, med mer individfokus och egna aktiviteter som gör att man har lägre vuxennärvaro i ungdomarnas liv och till exempel inte äter middag tillsammans. Vilket annars kan vara ett tillfälle att prata och höra om olika problem och problemlösning.

Men frågan är, har tidigare generationer av unga vetat var man vänder sig med olika problem?

Eller är det så att man vet hur man tar reda på, men inte är så intresserade av att ta reda på?

Finns förståelse i vuxenvärlden för dagens ungdomars värld och upplevelse, i och med att många i tidigare generationer inte haft en ungdomsperiod, utan blev vuxna tidigt. På frågan kring hur ungdomspolitik nu och så svarar Jonas att den tidiga versionen av ungdomspolitik var mer sektorsindelad.

Jonas tipsar om Paul Collards teorier kring lärande och kunskap apropå de diskussioner som uppstod.

En funktion som inrättats på flera håll just för att guida mellan bostad, arbetsförmedling, utbildning är kommunala ungdomssamordnare. I Lindesberg arbetar Åsa och Katarina som ungdomssamordnare och erbjuder just vägledning för att hitta hopp om - och jobb. De har gjort en kartläggning av vilka ungdomar som inte finns inom skolväsendet när de är i ålder för detta. Tar reda på vilka skäl och vilka behov av stöd som finns.

Katarina menar också att förväntningar på att klara studier är viktiga för att lyckas, men alla vill inte studera, och där behövs nya strukturer. Men det är något annat än att inte klara att studera. 

Ytterligare ett tips från Jonas handlar om stiftelsen playing for change som stöttar sociala entreprenörer i arbete med barn- och ungdomsfrågor.

Lokala utmaningar i ungdomspolitik som vi står inför? Hur ser framtidsutsikten ut. 

Tillväxt. Hur locka tillbaka ungdomar som flyttar iväg för studier?

Utbildning. Utveckla alternativa lärandeformer som anpassas till dem som inte studerar vidare på annan ort och som inte riktigt passar i skolsystemet. Validering av kunskap, meritförteckning för dem som saknar formell kompeterns.

Inflytande. Att låta ungdomarna styra riktning utan att ta över styrningen. Maktförskjutning, lita på andras kunskap. Problemfokus istället för resursfokus när man pratar om ungdomspolitik, ungdomsberedning. Perspektivförskjutning viktigt för positiv skjuts!

Boende. Vart ska ungdomarna bo när de flyttar hemifrån.

Lärande i ungdomspolitik. Titta på goda exempel, Mora (och fler kommuner i Dalarna), Gävleborg, Borås, Umeå kommun (ungdomsambassadörer)

Någon efterfrågar en sökfunktion/databas kring problemlösning för effektiv ungdomspolitik. Kanske kan det vara ett projekt att söka särskilda medel för?

Lokal uppföljning av ungdomspolitiken – LUPP

Jonas Karlsson, projektledare Lindesbergs kommun
 
Jonas berättar om LUPP-undersökningen som sker ht -11 till vt -12. En motsvarande undersökning genomfördes under 2008 och den finns i rapportform att ta del av. I analysen av resultat från den aktuella LUPP-undersökningen kommer jämförelser med de tidigare resultaten göras.

Diskussioner uppstod kring inklusionskriterierna där synpunkter framfördes angående att de ungdomar i grundskole- eller gymnasieålder som inte deltar i skolans undervisning inte ingår. Avvägningen har gjorts av metodologiska och resursmässiga skäl, och alla är eniga om att det är en viktig grupp att nå och ge möjlighet till inflytande i samhället. Jonas poängterar att arbetet med LUPP på inget sätt är klart när enkätundersökningen genomförts, utan att det är hur resultaten används i kommunen som är av vikt. Det finns även möjlighet att fatta beslut om kompletterande metoder för datainsamling, exempelvis fokusgruppsintervjuer, om behov av detta finns. En viktig samarbetspart i analysen av LUPP-resultaten är ungdomssamordnarna, som även har kontakt med de ungdomar i skolålder som inte finns i skolan. 

Jonas berättar vidare om begreppen främjande och förebyggande och vad som skiljer däremellan, samt hur detta kan påverka vilka insatser man väljer att arbeta med i fråga om delaktighet, lärande och hälsa.

Ungdoms- och medborgardialog som del i styrprocessen

Lena Langlet, Sveriges kommuner och landsting (SKL)

Sveriges kommuner och landstings hemsida
SKL arbetar sedan ett kongressbeslut 2007 med medborgardialog som del i verksamhetsutveckling och styrning i den lokala demokratin.

Lena får frågor om ungdomars värderingar och det finns en värdeförskjutning mellan ungdomar och de som dominerar i politiska sammanhang idag. Lena visar bilder från world values survey som regelbundet genomförs av ett internationellt forskarnätverk. Denna visar att vi i Sverige ligger utpräglat längst ut både i fråga om sekularisering (i motsats till traditionella värden och styrning utifrån) och självförverkligande (som motsats till överlednadsvärden) vilket tyder på att vi har det mest individualiserade samhället i världen. Det speglar ett mått av välstånd och frihet, men vad har det för konsekvenser för ett samhälle med gemensamt ansvar och behov av organisering?

Kartan har länge sett likartad ut genom flera undersökningar, med Sverige alltmer placerat i övre högra hörnet av kartbilden. Dock har något hänt i den senaste undersökningen, som inte är publicerad ännu. Och frågan är vad som händer som reaktion på att vi nått så långt det är möjligt i den riktning vi nu färdats i.

Vi kan se att Sverige har ett högt valdeltagande, till och med högre än länder som har lagstadgat valdeltagande, men det finns stora strukturella skillnader mellan dem som deltat i val och de som inte gör det, och den ojämlikheten som tydligast är kopplad till socioekonomisk status är ett problem. 

Lena ber deltagarna diskutera kring borden om det man hittills fått presenterat.

Kring borden diskuterar man vilken utveckling som följer på den extrema individualism som råder, kommer det fortsätta, eller vänder man tillbaka till mer traditionella värden, mindre konsumtion, mer kollektiv, mer egenproducerat?

En kommentar angående svenskarnas individualism är att den kollektiva längtan kanske tar sig andra uttryck, i konstruerade ”flockar” till exempel genom fritidsintressen, föreningar med mera snarare än den stora och starka familjen. Parallell till ungdomarna som söker sig umgänge genom gemensamma intressen och via nätet.

Lena betonar att det individualistiska inte är detsamma som egoistiska. Alla ska ha det bra och alla ska ha möjligheter att välja på samma sätt som jag. Vi är positiva till att betala skatt så att vi alla ska ha möjlighet till gott liv.

Apropå bilden som visade att ungdomar kunde tänka sig att ha en stark ledare som kunde fatta egna beslut funderade deltagarna om detta kan tolkas som att dagens ungdom så självklart har allt det de behöver att de tycker att de kan slippa ta lite beslut. Att de kan riskera lite demokrati, eller inser de inte konsekvensen av att ha en ledare som inte behöver ta hänsyn till demokratiska processer.

Lena svarar också på den fråga som ställdes i början av presentationen med att ungas värderingar skiljer sig inte synbart från de vuxnas enligt den förra world values survey.

Olika perspektiv på unga i demokrati. I skolan ska vi lära om demokrati, bli demokratiska individer. Inte så mycket att skolan ska vara en arena för demokratisk verksamhet, vilket kan sägas vara typiskt för elevperspektivet. I medborgarperspektivet däremot har unga en roll i att påverka både skolan och samhällets övriga funktioner. 

Har vi ungdomsinflytande i Lindesberg?

Ungdomars politiska intresse, ser de på politik på samma sätt som vuxna? Hur förvaltar man deras initiativ och resurser, de måste in via rätt kanaler för att få funktion? Hur ska fullmäktige fånga in, hur forsla in i rätt väg? Man måste se till att det man beslutar om blir gjort – fort, förbereda utförande av beslut innan beslut om beslut.

Rådet från ungdomsrådet via Lena: gör system som du själv vill delta i, se till att de får delta på samma sätt, lek inte politik med ungdomar. Det sätt som ungdomar skiljer sig från vuxnas politiska engagemang är med ett enfrågeengagemang, snarare än ett partiprogram. De har kortare horisont och vill förändra nu. Detta stämmer med flera av deltagarnas erfarenheter.

Lena skickar även med en fråga kring hur man delar in ungdomars intressen på andra sätt än de klassiska ålder, kön, etnicitet, geografi, utbildning etc. 

Det diskuterades om ungdomar ska finnas med som referensgrupp till kommunstyrelsen, intresse för detta ska undersökas i elevgruppen som Lillemor har kontakt med.

Pia Sternheden arbetar med ungdomsprojekt via arvsfonden och är intresserad av att nätverka vidare i frågan.

Vidare efterfrågades en sammanställning med ungdomsstyrelsens undersökningar

I Lindesberg kommer det finnas möjlighet att följa ett webbsänt seminarie i sammanträdesrummet Kindla i kommunhuset  9 december kl. 09.00 – 10.00 

Gustav Johansson, vice ordförande Sveriges Ungdomsråd pratar då kring temat

Ungdomar – medborgare i dagens samhälle
· Undersökningar visar att ungdomar i stort är intresserade
av samma frågor som vuxna. 

· Hur möter vi unga och skapar vi fungerande arenor för ungdomars 
delaktighet och inflytande? 

· Vilka rättigheter och konventioner styr ungdomars deltagande?

Läs dessa anteckningar som komplement till era egna noteringar och bilderna som du ni hittar på www.folkhalsabergslagen.se
Vid tangenterna,

Lisen Tang

